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隔离型自保:个体环境健康风险的市场化应对

耿言虎
( 安徽大学 社会与政治学院，安徽合肥 230601)

［摘 要］当前，中国已进入环境健康高风险期，公众的健康焦虑感愈发强烈。在多样化的环境健康风险应对策略中，个
体通过市场化手段把自身同污染源隔离，进而实现自我保护的隔离型自保日益增加。居民健康焦虑的持续增加、购买力
的增强以及环保产业的发展是隔离型自保措施产生的原因。但市场化的隔离型自保亦产生了严重的潜在后果，表现为
环境不平等的再生产、污染漠视和精英抽离、环境问题的加剧、社会资源的浪费等等。隔离型自保仅是应对环境健康风
险的权宜之计，还需要政府和社会多方努力从根本上消除环境健康风险。
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一、风险时代的健康焦虑

德国社会学家乌尔里希·贝克在《风险社会》一书
中写道:“19世纪，掉到泰晤士河里的水手并不是溺水
而死，而是因吸进这条伦敦下水道上的恶臭和有毒的

水汽窒息而死的”。贝克进而指出，后工业社会是“风
险社会”，风险社会的逻辑已从“财富的分配逻辑”转移
到“风险的分配逻辑”上，从“我饿”变为“我
怕”［1］( P15—19)。在众多的现代性风险中，环境健康风险
由于直接关系到人的健康和生命安全，已成为公众关

心的焦点话题。随着工业化和城市化的快速推进，近
年来中国的空气质量、水环境、土壤环境、食品安全等
状况日益严峻，公众正面对越来越多的环境健康风险

已是不争的事实。国家环保部 2014年公布的中国人
群环境暴露行为模式研究显示，中国 1．1亿居民住宅周
边 1公里范围内有石化、炼焦、火力发电等重点关注的
排污企业，有 5．9亿居民在室内直接使用固体燃料做
饭，4．7亿居民在室内直接使用固体燃料取暖，2．8亿居
民使用不安全饮用水［2］。
目前，中国已进入环境健康高风险期。首先，环境

事件频发，海洋漏油、化学品爆炸、水污染、重度雾霾、
土壤污染等事件严重威胁着公众的生命和健康。环保
部通报信息显示，2013—2015年，全国共发生突发环境
事件分别为 712，471和 330起［3］，虽然总体数量呈下降
趋势，但基数依然很大。其次，因环境污染而导致的

“环境公害病”呈现迅速增加的趋势。改革开放以来，
中国环境疾病负担( burden of disease) 的主要相关因素
已从贫困转变为污染［4］。环境污染导致相关疾病的发
生率增加，环境流行病学已有大量的研究。殷永文等
研究发现，雾霾与呼吸系统疾病具有明显关联。以上
海为例，PM10日均浓度每增加 50μg /m3，呼吸科、儿呼
吸科日均门诊人数分别增加 3% 和 0． 5%; PM2． 5日均
浓度每增加 34μg /m3，呼吸科、儿呼吸科日均门诊人数
分别增加 3． 2%和 1． 9%［5］。关于“癌症村”和“怪病
村”，媒体和学术界已作了很多报道及研究。中国疾病
预防控制中心团队的研究显示，淮河流域八县区消化

道肿瘤( 肝癌、胃癌、食道癌等) 严重高发与淮河流域严
重的水污染存在“时间和空间上的一致性”，具有“相关
关系”［6］。
因此，某种程度上，风险社会的不确定性( Uncer-

tainty)、不可靠性( Insecurity ) 和不安全性( Unsafe-
ty) ［7］( P5) 共同制造了公众的风险恐惧。有学者把风险
社会形容为“焦虑社会”［8］( P58)。具体到环境健康领域，
处于日益增加的环境健康风险中的公众风险感知愈发

强烈，其心态可以表述为“健康焦虑”。社会心理研究
领域，焦虑多指一种群体的具有一定持续性的恐惧心

理状态。在医学中，健康焦虑被视为一种临床症状，是
一个连续的症状谱，一端是对躯体感觉的轻微关注，另

一端是持续、强烈的与健康相关的恐惧和先占观念［9］。
在本文语境中，健康焦虑取后一含义，系指一种持续的
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心理状态，而非一种临床病症。这种心理状态表现为
对环境健康风险( 水、空气、食物等) 可能对身体产生健
康损害的不同程度的紧张、担忧和不安全感。另外，与
医学指涉对象不同，本文中健康焦虑指涉的并非是单

一个体的心理状态，而是群体表现出的心理状态，具有

一定的普遍性。公众的健康焦虑会驱动出何种行为?
这些行为又会产生哪些后果呢? 笔者将在下文分别述

之。

二、作为风险应对策略的隔离型自保

环境健康风险的种类繁多，需要对其进行分类才

可以合理分析应对策略。按照不同的分类标准，环境
健康风险有不同的分类形式。按照风险的表现形式，
环境健康风险可分为集聚型环境健康风险和弥散型环

境健康风险两类。集聚型环境健康风险，具有明确的
风险源，风险源呈点状分布，可能致害方式较为明确，

发生于局部空间，受影响人群有限，主要发生于特定的

工程项目，如化工厂 /核电站 /垃圾焚烧厂等。弥散型
环境健康风险，具有一定的区域特征，没有明确的风险

源和应对对象，风险具有模糊性、不确定性，多发生于
日常生活领域，风险大小依赖行为者自身的风险感知，

如空气污染健康风险、水污染健康风险等。
人们如何应对环境健康风险呢? 有研究者把环境

健康风险的行动类型归纳为三类:弱行动意愿 /个体化
倾向，如忍耐、抱怨、发牢骚等; 强行动意愿 /群体化倾
向，如向网络、媒体、环保组织反映，向政府施压等; 强
行动意愿/个体化倾向，如利用法律手段、考虑搬迁、购
买净化器或纯净水、独自向政府施压等［10］。但实际上，
这些行动策略的归类仅仅注意到集聚型环境风险的应

对，而没有意识到弥散性环境风险的应对策略。集聚
型环境健康风险由于风险源具体且明确，受影响对象

亦较为明确，因而易于群体或者个体采取有针对性的

行动，比较典型的如环境群体性事件、环境维权和邻避
行为等方式。
但是，弥散性环境健康风险的应对策略则表现出

明显的不同。美国社会学家萨斯指出，当环境风险没
有明确的污染物或污染对象时，应对策略主要依赖于

个体对环境风险的感知和体验以及个体的应对能力。
作为一种系统地处理现代化自身引致的危险和不安全

感的方式，风险包含了某种形式上的不确定性，何种物

品有污染、何种物品对身体有害，污染通过何种途径引
起健康问题等，这些公众是不清楚的，故极易引起公众

某种程度的恐慌和焦虑。萨斯进而指出，在传统社会，
人们通过把危险源隔离在一定的封闭区域的方法解决

所遭遇的问题，如对麻风病人、精神病人实施隔离。但

是现代社会外部的环境风险是无处不在、无时不在的，
他提出了一个概念“反向隔离”( inverted quaran-
tine) ［11］( P1) ，即个体采取措施，主动把自己与有害的外
部环境隔离开来。行为者自身成为隔离的对象，每个
个体好像有一层膜将自己与外部环境隔离开。反向隔
离是在人们暂时无法改变现状时的一种自我保护措

施，通过采取这一措施可以减少行动者所受到的伤害。
在环境健康风险的不确定性中，反向隔离成为日常生

活中心化的组织原则［11］( P95)。
笔者提出“抗争型自保”和“隔离型自保”这样一

组概念，分别对应集聚型环境健康风险和弥散型环境

健康风险的主要应对方式与策略。所谓抗争型自保，
是指采取主动对抗，企图消灭风险源或者逼迫风险制

造者主动采取措施消除风险的行为。所谓隔离型自
保，是指个体对环境健康风险采取自我隔离措施，以求

降低或消除风险对自身影响的行为，是在短期内无法

消除环境健康风险的情况下不得已而采取的相对“消
极”的风险应对方式。随着中国公众感知的环境健康
风险日益加剧，个体层面追求自我保护的趋向愈以明

显。由于环境的破坏以及疾病的增加，公众越来越意
识到清洁的食物、水源、空气的重要，无论是中国农村，
还是城市居民都积极采取应对措施。受污染源的多样
性、不确定性以及环境治理的长周期性等因素制约，环
境健康风险短期内难以根本消除，因此实行隔离型自

保成为较为常见的措施。隔离型自保有不同的途径与
方式，按照是否借助市场化的方式，可以分为非市场化

应对( 如呆在家中、种植室内植物、减少户外运动等) 和
市场化应对措施。通过市场化的方式购买服务是隔离
型自保的重要途径，且在当下中国有愈加明显的趋势。
本文主要关注环境健康风险的市场化应对。市场化方
式的隔离型自保迅速增加，主要有赖于以下三个条件:

( 1) 公众健康焦虑感的持续增加。健康焦虑感来
源于对环境健康问题的风险感知。个体的环境健康风
险感知能力与现实的环境状况、公众的环境健康知识、
环境教育和宣传以及环境状况监测技术等都密切相

关。无论是监测数据还是主观感受，中国的空气质量、
水环境以及土壤污染等均不容乐观。公众对甲醛、二
噁英、雾霾、PM2．5、转基因等的认知程度日益加深，这
些专业术语已成为大众日常生活用语，迅速“常识化”。
新闻媒体对环境问题的报道也加深了公众对环境健康

风险的关注与担忧。例如，2015年前中央电视台记者
柴静的《穹顶之下》视频在网络持续“刷屏”，一夜之间
普通大众对雾霾有了新的认识。此外，随着新技术的
发展，环境监测方式日益多样化，获取渠道也日益多元

化。“空气卫士”、“污染地图”、“PM2．5预报”等 app逐
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渐成为手机的“标配”。
( 2) 居民收入不断提高及购买力不断增强。改革

开放以来中国经济快速发展，2010年经济总量已跃居
世界第二。居民对环境健康状况的关注日益增加，随
着收入水平的提高，在市场中通过购买安全产品的方

式应对环境健康风险的可能性大大增加。统计数据显
示，中国城镇和农村人均收入都得到了迅速的增长。
城镇和农村居民收入分别从1980年的739元、398元提
高至 2015年的 31195元、11422元。居民恩格尔系数下
降明显，城镇居民和农村居民恩格尔系数分别从 1985
年的53．3%，57．8%降至 2015年的 34．8%，37．1%①。恩
格尔系数下降，同时也意味着除了基本的食品开支以

外，居民有更多的经济能力用于其他方面的消费。
( 3) 环保健康产业快速发展。随着环境问题的持

续凸显，嗅觉敏锐的资本看到了环境健康产业蕴藏的

巨大商机，纷纷抢食这份市场“蛋糕”。中国家庭的净
水器普及率只有 5%［12］，空气净化器普及率只有
1%［13］，与发达国家相比，仍有极大的增长空间。围绕
人们的环保和健康需求，相应的产品产业规模也不断

扩大，这为消费者提供了更多的购买选择。高档饮用
水、净水器、有机生态农产品、建筑生态环保材料等的
生产、运输、销售都日渐形成完整的产业体系。环境与
健康产业的发展为一部分有经济能力的人提供了可以

实现规避环境健康风险的可能。

三、隔离型自保表现形式

国外学者的研究显示，环境破坏使得消费模式更

加依赖购买私人物品( private goods) 而非免费获取的
环境产品( free access environmental goods) ［14］。在中
国，市场化的隔离型自保措施被越来越多地采用。本
文将从公众日常生活中与外部环境发生联系的主要方

式阐述隔离型自保的实践和主要表现。
( 一) 与饮用水相关的隔离型自保。中国水污染的

总体情况不容乐观，由于水体的富营养化，主要湖泊

“蓝藻”事件频发，饮用水水质状况堪忧。与发达国家
相比，中国自来水检测指标相对较少。公众对于自来
水水质的焦虑程度日益加深。针对饮用水安全问题，
很多家庭安装净水器或者使用桶装水、瓶装水以替代
自来水，这些成为应对水健康风险的主要策略。美日
等发达国家的净水器使用率达 75%。《2015年净水器
行业蓝皮书》显示，2014年，中国净水市场总规模约为
121亿元，相比 2013 年的 72 亿元增长了 66． 9%。
2011—2014 年，水处理行业年复合增长率高达
42．5%［15］。高端水消费增长迅速，市场中主打天然、富
含矿物质和微量元素的高端矿泉水品牌不断涌现( 见

下表1)。市场上高端水消费量势头明显，2015年，中国
高端水市场销量达 667千吨。高端水零售额从 2010年
的 55亿元增至 2014年的 128亿元［16］。

表 1 中国部分高端矿泉水品牌水源地、特征及价格

品牌 水源地 特征
市场零售价

( 500ml)
帕米尔 新疆帕米尔高原的慕士塔格峰冰川 结构化小分子簇团，氘含量低，天然弱碱，含丰富的天然微量元素，医疗特性 15元
世罕泉 黑龙江省克东县天然苏打泉 小分子团水，弱碱性水，氘含量低 11元
西藏 5100 念青唐古拉山南 小分子团水，弱碱性，富含锂、锶、偏硅酸等丰富的矿物质和微量元素 9．9元
依云 法国阿尔卑斯山 天然过滤和冰川砂层的矿化，注入天然、均衡、纯净的矿物质成分 9．9元

资料来源:中商产业研究院，网址 http: / /www．askci．com; 京东网上商城，网址 https: / /www．jd．com。

( 二) 与食物相关的隔离型自保。在农产品生产过
程中因大量使用农药、化肥，加之土壤、水质污染，食品
安全问题一直是全社会关注的焦点。“民以食为天”，
食品农药残留、重金属超标等，令公众不安。在食品安
全焦虑的刺激下，中国居民的消费观念开始出现转变，

公众对健康食品的需求日益增加，特别是有机、绿色、
无公害食品逐渐受到欢迎。一些富人甚至专门从国外
进口食物。为了应对食品安全威胁，中国消费者形成
了“一家两制”的消费模式以寻求自我保护: 在农贸市
场、大型超市普通区等主流食品消费渠道之外，开辟出
替代消费渠道，如社区支持农业、农夫市集、巢状市场
等。据 409份有效问卷调查显示，77．53%受访者因为

食品安全原因在进行差别化的食品消费［17］。有机产品
一般价格较高，往往是普通食品价格的数倍。2016年
出台的《“健康中国 2030”规划纲要》为健康型食品生
产提供了契机。为了迎合公众的消费需求，一些生产
者敏锐地捕捉到商机，纷纷加入到有机食品这一朝阳

产业。2015年，中国有机产品年销售额超过 300亿元，
生产总量以年均 30%以上的速度递增，已成为全球第
四大有机产品消费国［18］。
( 三) 与空气相关的隔离型自保。近年来，随着中

国雾霾大面积的暴发，空气污染成为公众关注的焦点。
由于空气污染具有扩散性的特征，生活于特定区域的

人难以逃离。隔离型自保的主要措施在于把生活和工
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作的局部空间营造出相对健康的小环境。从数千元到
上万元不等的家庭空气净化器的购买人数迅速增加，

采用静电吸附原理的空气净化器能吸附空气中的粉

尘，起到一定降尘作用。近几年，中国国内空气净化器
市场规模呈现持续扩张趋势，2013年，国内空气净化器
市场规模增速超过 160%; 2014年，市场增速超过 30%，
零售量、零售额分别达到 510万台和 115亿元［19］。一
些居民尽量减少外出，高价购买防霾口罩［20］。除了室
外空气污染，室内空气污染对健康的危害也受到公众

关注，生态型材料的绿色家具日益受到追捧。
此外，移民也是隔离型自保的表现之一。依据推

拉理论( Push and Pull Theory) ，人口的移动是迁出地的
推力和迁入地的拉力共同导致的结果。近年来，环境
状况成为人口迁移的越来越重要的参考因素［21］。为了
躲避日益严重的空气污染而迁移的人口呈现增加的趋

势。“雾霾移民”成为一个新词汇［22］，中产阶级从雾霾
严重的地方移民到南方或者国外的意愿日益强烈。

四、隔离型自保的潜在后果

作为一种普遍存在的风险规避方式，隔离型自保

对个体而言，可在一定程度上降低环境健康风险。但
作为一个被越来越多被采用的群体行为，亦会产生很

多潜在后果。主要体现在以下四个方面:
第一，再生产了环境不平等。贝克指出，“贫困是

等级制的，化学烟雾是民主的”，现代社会的环境风险
表现出跨阶层，平均地影响着每一个人 ［1］( P83)。但在
现实生活中，环境不平等仍然存在。隔离型自保即在
某种程度上再生产了环境不平等。个体之间的经济能
力有差异，穷人的行动能力很弱，富人则拥有较强的行

动能力。据阿里巴巴对绿色消费的调查显示，绿色篮
子平均溢价 33%，绿色家居商品平均溢价 60%［23］。隔
离型自保需要有一定的经济能力作支撑，由此导致了

这样一个结果:越是穷的人，越无法采取市场化的隔离

型自保措施，遭受更多的环境健康风险的可能性就越

大;而越是富人，越有能力采取更多的隔离型措施，则

越有可能逃脱潜在的环境危险。每个人并非平均地承
受污染，环境风险对不同阶层、不同收入的人群影响表
现出明显的差别。人们承受环境风险的大小与经济能
力挂钩，人的健康水平与经济水平挂钩，这是不平等再

生产的体现。所以，围绕隔离型产品消费的阶层区隔
日渐形成。据报道，一位知名度较高的“富二代”在采
访中表示，其日常食物和饮用水全部从外国进口，甚至

煮饭用的水都是斐济进口［24］。这或许代表了部分富裕
阶层的消费方式。甚至有媒体戏言，一些政府部门使
用的是“特供空气”、“特供水”、“特供粮食”，这种鲜明

对比极有可能加大底层民众的不公平感，引发群体间

的矛盾与对立。
第二，造成污染麻木与精英抽离。民众对环境问

题的关注程度与自身所处的环境状况有很强的关联。
环境隔离型自保在某种程度上制造了一种优越的“小
环境”，一方面减少了个体可能遭受的环境危害; 另一
方面，则在客观上引起了个人对环境的冷漠和不关心。
在隔离型自保措施下，人与自然进一步疏远，人与自然

的关系从“亲自然”转向“离自然”、“恐自然”。人们处
于自己的安乐窝中，享受着至少看上去“优质”的水、空
气和食物等，却不管外部环境是何等糟糕。对个体而
言，环境“去问题化”并没有能够真正改善环境问
题［25］。另外，隔离型自保在某种程度上造成精英阶层
置身于环境风险之外，更加造成环境抗争的组织动员

难度加大。萨斯指出，反向隔离措施容易造成“政治麻
痹”［11］( P194)。严格意义上来说，没有人可以真正逃离于
环境风险之外。精英群体远离或是自以为远离了环境
风险后，潜意识里抱着“事不关己，高高挂起”的心态，
这对他们参与环境抗争的负面影响是巨大的。因为精
英群体往往在这类环境运动中担任核心角色。在一些
案例中，受害者中的精英群体甚至通过移民等措施从

高环境风险的地方逃离，剩下的普通民众面对强大的

污染企业，抗争胜算几率可想而知［26］。
第三，造成社会资源的浪费。随着环境状况日益

恶化以及公众环境意识的觉醒，环境健康风险日益被

“问题化”，从“幕后”走向“台前”，成为公众关注焦点。
公众感知的环境健康风险，某种程度上是“实在”与“建
构”叠加的产物。英国人类学家道格拉斯指出，风险本
质上是“文化建构”的产物，“风险是真实的，但对风险
程度的认知是社会建构的”［27］( P5)。除了客观存在的环
境健康风险以外，媒体、舆论与个体对健康的关注等也
在合力建构环境健康风险。真实的环境健康风险与居
民认为和感受中的风险存在不对称的问题。例如，在
雾霾恐慌的心理作用影响下，一些因为天气原因导致

的大雾天气也会被误认为是雾霾。由于媒体的宣传以
及居民的恐惧心理，居民环境健康风险的感受通常高

于真实风险，“风险的社会放大”［28］成为现实。另外，
隔离型自保的广泛使用也会造成社会群体间的“焦虑
传递”，民众对环境健康风险的焦虑因相互传染而进一
步加深。所以，隔离型自保存在过度化的趋向。如果
人人都采取此类措施，势必将造成社会资源的极大浪

费。如大量进口国外的水、蔬菜等，高价购买空气、水
净化设备等。
第四，隔离型自保行为本身加剧环境问题。由于

隔离型自保的存在，大量用于隔离的消费品被生产、消
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费和丢弃。美国社会学家施耐博格“生产跑步机”理论
指出，现代社会的环境问题是“大量生产—大量消费—
大量抛弃”这一经济模式运行的必然结果，不停地“生
产—消费”符合利益相关者( 政府、企业、银行、工人等)
的利益，是他们“合谋”的结果。这一理论流派被认为
是环境问题的政治经济学派［29］。起隔离作用的消费品
在生产和使用过程中会对环境产生一定的危害及影

响。其实，围绕环境健康产品的生产和使用的过程本
身也是一个有害物质制造的过程。例如，社会大量需
求的瓶装水在生产过程中会造成严重的环境问题。瓶
子的生产和消费过程，无论是对原材料的损耗还是排

放污染物，都会对环境造成一定损害。本来是为了增
加群体饮水质量的瓶装水，由于其大量生产和抛弃，结

果却又导致了负面效果的发生。当大量的人都采用隔
离型自保措施时，某种程度上对环境的破坏也会更加

严重。

五、结 论

从人群特征来看，市场化的隔离型自保措施需要

一定的财力、物力为基础，能够采取此类措施的主要人
群是中产阶级以上的收入群体，他们更多地超越物质

需求层面而关注健康风险及其相关问题。隔离型自保
建立在个体主义行为方式之上，表现为一种个体理性

与集体非理性的特征，环境健康风险应对的“囚徒困
境”正成为事实。作为一种应对环境健康风险的被动
措施的隔离型自保短期内可以被采用，但由于风险源

的广泛分布性和隔离措施本身的局限性，与环境健康

风险完全隔离是不可能的，大量的隔离型措施不仅很

难真正消除环境健康风险，反而会产生很多的非预期

后果和“负外部性”，本身又在制造新的风险［1］( P28—30)。
个体作为健康焦虑传递者和隔离型自保的盲从者，无

意中犯下汉娜·阿伦特所谓的“平庸的恶”［30］。从根
本上说，没有生态环境的根本性改善，个体化自我保护

措施只能是一种暂时的权宜之计［31］。
从政府层面来说，环境健康风险需要采取积极有

效的应对措施，将目标锁定于减少风险源，从源头上降

低环境健康损害程度。更为紧迫的是，应积极采取措
施消除和弱化公众对环境健康风险的过度焦虑心理，

从而减少那些实质上根本不必要的和过度的隔离型自

保消费行为。为此，政府应及时准确地公布真实、客观
的环境状况，强化对环境健康风险的网络谣言治理①，

规范环境健康产业的运营。同时，正面引导，鼓励和支

持科学家群体积极发出声音，普及应对环境健康风险

的科学知识，发挥其在环境健康风险的建构中至关重

要的作用［32］。
从社会层面而言，隔离型自保反映了在环境领域

个体利益与社会利益的割裂，凸显社会共同体建设的

深远意义。具体而言，“环境共同体”建设势在必行。
“环境共同体”有两点含义:其一，“同呼吸，共命运”，环
境问题的影响范围是特定国家和地区内的整个人群，

严格意义上来说，没有人可以完全逃离环境健康风险。
其二，在应对环境健康风险和环境问题时，需要秉持共

同体的观念，承担起个体的责任，协调个体利益与整体

利益、本地区利益和其他地区利益，从整体利益最大化
的角度积极采取应对措施，避免资源浪费和无效率。
隔离型自保的关键问题在于如何处理环境问题的公共

性与个体的私利性的问题。公众更应该将行动方向转
向支持直接的风险消除和环境改善的行动中。就个体
层面而言，呼唤现代环境意识的觉醒，积极培养以追求

环境问题改善为目标的环境公民［33］，从而有效跨越个

人私利和公共利益的“社会两难”困境。同时，需要大
力支持环境 NGO团体的发展，形成超越个人利益的以
环境改善为目标的团体，引导全社会共同参与环境治

理。
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Isolated self－protection: a market response to individual environmental health risks
GENG Yan－hu

( School of sociology and political science，Anhui University，Hefei 230601，China)
Abstract: China has entered a high－risk period of environmental health，public health anxiety is increasingly
strong． In the diversification of environmental health risk coping strategies，the self isolation whichthe individ-
ual through the market means to isolate themselves from the pollution sources，and then achieve self－protec-
tion increased．The reasons for the increase of isolated self－protection measures are the continuous increase of
residents’health and anxiety，the enhancement of purchasing power and the development of environmental
protection industry． Theisolated self－protection basedmarket has serious potential consequences，such as the
reproduction of environmental inequality，pollution indifference and the withdrawal of elite，the intensification
of environmental problems，and the waste of social resources． Isolated self－protection is only a temporary solu-
tion to environmental health risks，and it requires the efforts of the government and society to eliminate envi-
ronmental health risks at large．
Key Words: health anxiety; isolatedself－protection; environmental health risk; market response; environmen-
tal community
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