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———环境视角中的企业行为判别

□陈阿江

[摘　要 ]　通过直接排污以减少成本 ,企业可以获得较好的经济效益 ,但与此同时 ,受污染影响的人

群则付出巨大的代价。从不同角度看此类问题 ,出现了经济理性的悖论。据此 ,提出给企业行为是否理

性设定一定的空间—时间界面 ,进而在坐标系中加以评判的方法论问题。借用“义”、“利”概念进一步分

析企业排污行为是否以及如何合乎经济理性。最后 ,进一步讨论了导致了水体污染、生物多样性与文化

多样性的丢失之经济理性是否合乎人类理性的一般性困境。
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Rational Puzzle : Corporate Behavior Identity
from Environmental Perspective
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Abstract :Businesses can get bet ter economic ret urns by lowering their
cost s in waste dispo sal at t he expense of t he pollution - affected people. Ap2
p roach to such problems f rom different angles may lead to a paradox of economic
rationality. Therefore , t his paper discusses t he met hodology of set ting spatial -
temporal limit s and making assessment in t he coordinate system. Then t he au2
t hor f urt her analyzes whet her and how the waste disposal behavior of enterp rises
corresponds to economic rationality. In t he end , t he paper explores the general
p uzzle of whether economic rationality , which has resulted in water pollution and
t he loss of bio - diversity and cultural diversity , is in accordance wit h human ra2
tionality.

Key Words :environmental pollution ; corporate behavior ; economic ration2
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水
问题的科学研究 ,无论是自然科学的研究 ,

还是社会科学的研究 ,首先要解决一个基本

的科学认知问题。就像疾病一样 ,如果不清

楚发病机理 ,匆匆忙忙地开处方 ,是很危险的。但目

前的现状恰恰是 :情况不清 ,处方无数 ,治理效果可

想而知。

从社会学或在更宽广的意义上从社会科学的角

度讲 ,有几个基本问题是必须要澄清的。污染从何

而来 ? 企业主为什么要排污而造成公害 ? 为什么有

水污染防治法却形同虚设、法律无效 ? 为什么受害

方、政府及相关人员没有成功干预这样的污染 ? 笔

者早期的关于太湖流域东村案例的个案研究 ,试图

从社会学的角度全面地回答水污染的问题。[1 ]十余

年后再调查、再思考水污染问题时 ,发现问题更加复

杂 ,需要解释的东西更多。近年发表的《水污染事件

中的利益相关者分析》指出污染事件中主要利益主

体关系的失衡而产生的问题 , [2 ]《文本规范与实践规

范的分离》试图解释为什么法律形同虚设致使水污

染“一泻千里”, [3 ]《从外源污染到内生污染》则试图

说明从工业污染、城市污染等“外源污染”到村落社

3 基金项目 :国家社科基金“‘人—水’和谐机制研究———基于太湖、淮河流域的农村实地调查”(07BSH036) 。
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区自己污染自己的“内生污染”的历程 ,而社区内生

污染的形成昭示着污染治理将更加困难。[4 ]本文拟

从工业污染 (到目前为止仍然是太湖流域污染的祸

首)的核心利益相关者企业主之经济理性入手 ,澄清

困扰多时的一个基本的认识问题 ,进而探讨现代性

中理性这个一般问题。

按照汪丁丁的归纳 ,经济学的理性有三方面的

涵义。(1)人的自利性假设 ; (2)极大化原则 ; (3)每

一个人的自利行为与群体内其他人的自利行为之间

的一致性假设。[5 ]事实上 ,人的行为比假设的经济人

的行为要复杂 ,如韦伯 ( Max Weber)的四个理想类

型的行动 ,既有工具理性、价值理性的理性行动 ,也

有情感的和传统的非理性的行动。[6 ]科尔曼 (J ames

Coleman)的理性选择理论不仅要说明个人是如何

行动的 ,而且意在构建从微观到宏观解释社会何以

可能这样一个古老的社会学问题。[7 ]

从一般意义上讲 ,理性是一个纯粹科学的问题 ,

似乎不涉及价值判断。但事实上 ,当我们以“这样的

行为合乎理性吗”诸如此类的方式提问时 ,提问者/

回答者均已不可避免地站在一定的价值观立场进行

问/答。就是说 ,当他提问的时候 ,他已经隐含了我

们需不需要、合不合适这样的考虑与判断。

笔者所关注的不是关于理性行为的一般研究 ,

而是现实中的环境问题与理性的关系。从环境问题

的社会后果出发 ,在与经济理性人假定暗设的前提

不同的环境问题面前 ,理性遭遇了解释的尴尬 - -

比如 ,企业主的排污行为到底是合乎理性的还是不

合理性 ? 我们如何从"我"与"非我"的二元对立困境

中跳出"我"之视角的局限性 ,建立一种新的判别理

性的方法 ? 最后 ,在对环境问题的现实与理论的双

重困境中 ,反思经济理性存在的价值基础。

一、经济理性与环境污染 :现实悖论

田野调查期间 ,笔者在与企业主、地方精英的讨

论中 ,发现企业主、地方精英陈述企业污染的原因似

乎非常有理。假设企业 A 是一家没有进行污染处

理而直接向企业外水体排污的化工厂 (一个理想类

型 ,与随后所说的企业 B 另一理想类型构成对照) 。

下面是一段虚拟的对话。①

问 :企业为什么要把污水排到河里 ?

答 :企业要赚钱 !

问 :但企业不能昧着良心赚钱 ?

答 :良心值多少钱一斤 ? (市场经济不相信良

心。我们是在中国市场经济大背景中讨论问题 ,伦

理道德虽然非常重要 ,但在目前阶段谈伦理道德、用

良心之类的办法确实无法解决问题。所以只能切换

话题)

问 :不污染难道就不能挣钱了吗 ?

答 :办企业的目标就是赚钱 ,赚最多的钱———追

求效益的最大化。简单说 ,如果企业不直排不赚钱 ,

那么直排就能赚钱 ;如果不直排是微利 ,那么直排获

利就大。何“利”而不为呢 ?

问 :政府应该管起来 !

答 :乘政府还管得不紧的时候 ,赶快赚一点。赚

一点是一点。

虽然 ,我们可以对这样的企业主贴上不道德、违

法等等的标签。但在本文的研究中 ,有关环境问题

的伦理道德、法律以及政府的管理等事项存而不论 ,

仅聚焦于理性话题。所以 ,笔者的问题是 :这样的企

业主合乎经济理性吗 ?

企业 B 是另外一个理想类型。这是 2008 年 4

～5月笔者和笔者的课题组成员在太湖流域黄石水

库调查的一个案例。由于水库所在的县级市域外的

污染难于控制 ,市政府决定把黄石水库列为该市的

“水缸”(水源地) ,将 155 平方公里的水库集雨区列

为水源地保护区。按照相关的法律以及地方政府的

实际考虑 ,政府实施了对水源地保护区内的工厂排

污的严格管理。在黄石水库的上游还有一个早几年

建成的属于本镇的“水缸”(小水库) ,企业 B (私营油

墨厂)就在小水库的上游。如果考虑黄石水库下游

的太湖是上海、苏州、无锡、湖州等重要城市的“水

缸”,高悬在三个“水缸”之上的油墨厂即使目前没有

污染物外溢 ,也肯定是一个潜在风险。由于市政府

的环保政策从紧 ,所以他们最后选择了企业转产。

笔者访问了油墨企业的女主人。在去油墨厂之前 ,

我们已经和镇工业办的储先生聊过 ,也调查过库区

的多家企业。

女主人认为目前他们的油墨生产 ,政府还不一

定能强制他们关闭 ,因为他们生产的都是国家检测

合格的 ,没有什么问题。她还出示了相关的证书给

我们看。她说 ,如果存在污染 ,还可以通过完善生产

工艺等办法解决。②

但是根据目前的形势、政策和未来的发展 ,环保

要求越来越高、环保政策越来越紧将是必然趋势。

①

②

虽然这不是录自某一真实场景的对话 ,但包括这样内容的

对话随处可见。犹如文学中存在文学的真实一样 ,笔者认为虚拟的

对话也有社会学真实的问题。判别是否社会学真实的一个可能的方

法是找相近的人员 ,谈论相似的话题 ,看看是否可以得出相似的结

果。

从法律看 ,此类企业在水源地保护区是难于生存的。但在

现实生活中 ,法律仅仅是一个参考因素 ,因为到目前为止有关环境方

面的法律条文大量悬置。如果水源地是外市、外省的 ,她的企业大约

就不会有什么问题。
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所以他们还是对方方面面进行了认真考虑 ,比较了

继续开厂 (再停工转产)和现在就开始转产的利弊得

失。“早点关 ,还有一个机会呢”,她说 ,“等到将来再

关 ,可能大家一起关 ,机会就不多了 ,还可能会盲目

地去选择某个行业。”所以 ,他们还是想响应政府的

号召 ,选择与政府合作。早关可以在道义上得到支

持 ,在信息、政策等方面的得到政府的关照。她说 :

“工厂早晚要关 ,晚关不如早关。早关换行业也早。

现在信息发达 ,很多东西一夜之间就变了 ,我们镇上

有一个大老板 ,因为行情不好 ,一夜之间就关门了。”

企业选择了一个渐进的转产方式。一方面 ,渐

进转产为企业最大限度地把“应收款”收进来创造条

件。企业的油墨生产设备已经有 2台卖给了丹阳的

一个企业 ,厂里还有 4 台在继续生产。过些时间再

把其余的设备转移过去。企业利用这减产而没有停

产的时间 ,尽量可能地把应收款收进来。另一方面 ,

渐进转产为企业熟悉新行业提供探索时机。比如 ,

新入行业的技术、产品销售等 ,要经历学习、消化和

适应的过程。现在从事的是很稳妥的代加工 ,为其

表弟的企业代加工电子产品用的塑料配件。虽然表

弟提供了一个转产的机会 ,但他们在这个过程中也

做了充分的准备。她说 :“当初我们也考虑了好几个

行业。如果不是表弟电子配件这个行业 ,我们也会

考虑其他行业 ,比如纺织。”但有一点他们很明确 ,他

们不想与本镇其他企业做一样的事。她说 ,某个企

业好的时候大家一哄而上的 ,都做一样的 ,到后来就

死了 (资料来源于 2008 年 4 月 30 日对黄石水库上

游某油墨厂企业负责人及镇工业办负责人储先生的

访谈) 。

我们注意到政策从紧是一个重要的外部条件 ,

如果没有政策收紧的因素 ,企业是不会主动转产的 ,

因为按照她的理解 ,企业本身环保方面没有问题。

最终他们选择了慢慢关闭老行业 ,一步一步开拓新

行业的做法。笔者按照调查了解到情况的主要点制

成下面的表 1 ,以资比较。

那么 ,企业 A与企业 B的行为哪一个更合经济

理性呢 ?

就企业 A而言 ,从企业主角度看无疑是合乎经

济理性的 ,但从另一个角度看 ,如从企业外的村民

看 ,显然是不合理性的 ;从更宏大的角度看 ,显然违

背人类的基本理性。而企业 B 的选择 ,如果 (现在

看 ,企业转产初步成功 ,但仍然有不确定因素 ,所以

用“如果”两字)企业转产成功的话 ,显然是合经济理

性的 ,并且她的企业与她所在社区的利益是一致的 ,

她的理性行动也合乎社区的理性。但与此同时 ,却

产生了一个更大范围的污染或潜在污染的转移问

题 :该企业的污染/潜在污染从一个地区转移到了另

一个地区 ,没有从根本上得到解决。这样做合乎理

性吗 ?

表 1　可能的方案及其比较

可能的方案 利益/前景 成本/风险 备注

不转产

·现在的厂房、机器设
备、技术、人员等一切照
旧生产 ,已经开拓的市
场和良好的客户群可以
继续利用。
·收益稳定。
·没有“应收款”问题。

·将来突然转产可能出
现更大风险 ,如大家一
哄而上 ;
·失却渐进适应新行业
的时机。

逐渐转产
(现方案)

·掌握主动 ,充分把握
企业转产更新的最佳时
机 ;
·有从容的时间考虑转
产 ,逐渐适应新行业 ;
·避免将来突然转产可
能产生的大风险 ;
·在道义上得到支持以
及少量的奖励 (政府明
确不予补偿 ) ,在信息、
政策等方面得到政府的
关照 ;
·利用较长的过渡期 ,
最大限度地把现在的
“应收款”收回来。

·老行业停产的直接经
济损失 ;
·“应收款”收不到部分
的损失 ;
·新行业逐渐成长 ,赢
利水平下降 ;
·进入新行业的风险 ,
新行业的技术、市场有
一个熟悉的过程 ,存在
机会成本。

预设环保
政策会更
紧 , 关 厂
转产是迟
早 的 事
情。

二、经济理性的时空坐标 :

认知路径的拓展
关于企业 A 与企业 B 的讨论 ,从认识论上讲 ,

需要我们提供一个更宽阔的看问题的视角 ,以澄清

关于经济理性的困惑。本文引入空间、时间变量 ,以

时间、空间界面的取值来分析、判别是否合乎经济理

性。是否经济理性一旦置于特定的时间、空间坐标

系 ,就可以加以评判 ,才会有比较的结果。如果图 1

所示。

先说经济理性的“空间边界”。平面上的两个

圆 ,小圆圈代表企业边界 ,大圆圈代表社区边界。如

果将空间转化为人群的话 ,企业可简化为一个

“点”———企业主 ;社区则可指企业的环境影响人群。

成本 - 效益的计算就有两个不同的角度 :即从企业

的角度 ,和从社区的角度。如果从企业的角度和从

社区的角度分别计算 ,评价结果是一致的 ,那么两个

圆圈实际上为同一界面 ;否则就是有两个界面。

图 1　评价企业经济行为的空间界面



© 1994-2009 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

　　　　
　　　　

5　　　　 　
　　

环
境
聚
焦
　
陈
阿
江

理
性
的
困
惑

下面结合虚拟的化工厂的排污的成本 - 效益数

据 (表 2)进行说明。

以 2年为核算期 ,从企业的角度看 ,它赢利 80

万 ,但从社区的角度进行成本 - 效益核算时 ,却是负

20万收益。即企业是以牺牲社区 100 万元的利益

来获得它的 80万元的盈余 ,它把本来属于它自己的

成本分摊到社区其他成员的头上了。

我们还可以对企业以外设定不同的圈层 ,如县

级行政区边界、省级行政区边界、国界。① 这就容易

解释 ,为什么有些项目 ,企业主认为是好的项目 ,却

会遭到附近绝大多数村民的反对 ;地方政府支持的

项目 ,却遭到邻近地区的反对。

表 2　不同空间界面的成本 - 效益比较 (2年期)

成本 - 收益分析 　　　　企业 　　社区 (含企业)

成本
劳动力、原料、设备等 20
万 (不进行污水处理所以
没有环保方面的成本)。

企业投入的劳动力、原
料、设备等 20万 ;
因为企业的污染而使社
区的种植业、渔业减产损
失 100万

收益 　　　　100万 　　　100万 (企业)

盈亏 　　　　+ 80万 　　　　- 20万

图 1只是显示特定时间点上的空间关系 ,但实

际上企业与社区的空间关系是随时间变化而变化

的。如果这家企业继续生产 ,若干年以后投资建设

污水处理设施 ,达标排放 ;同时对以前已经产生的污

染按照谁污染谁治理的原则进行治理。以 10 年为

期进行计算 ,那么企业可能要亏本 ,或者微利 ,但不

会有前 2年那样的高额利润了。再看社区 ,若干年

以后 ,发现企业污染是重大的致病因子 ,导致社区居

民生病 ,医疗费用大大增加 ,同时 ,为改善社区居民

的生存环境 ,投入大量费用对环境进行治理。这样 ,

以社区 - 10年的空间 - 时间界面进行评价 ,可能会

出现高达数千万的亏空。

经济学在解释类似的问题时 ,用外部性概念进

行解释。但外部性概念的产生本身就暗含了这样的

前提 :即以我为中心的主体 ,和以我之外为另外一方

的“非我”,暗含了“我”与“非我”无法克服的对立关

系。而如果从时间/空间变量去判别 ,则有助于超越

长期形成的、根深蒂固的以人类自我为中心的局限

性 ,以超越本位的视角看问题。另外 ,从分析技术上

说 ,也更加明确、清晰 ,笔者想这就是为什么要引进

时空界面的原因。

三、企业的生存空间 :

“义”“利”共生
污染事件使企业与其所在社区形成了复杂的互

动关系。如果企业破坏了环境 ,影响了所在社区的

居民 ,社区居民对此作出的反应 ,也将不利于企业的

发展。持简单理性的企业主 ,往往会忽略企业环境

影响产生后对企业自身发展的影响 ;但事实上 ,社区

的存在 ,企业对周围人群的环境影响 ,一定会反过来

影响企业。

中国故有的“义”、“利”概念可以借用来说明企

业与其所在社区的关系。在这里 ,“利”被定义为企

业 (主)的自利 ;“义”被定义为企业对社区的利。义

也是利 ,但不是企业的私利而是公益。从企业的视

角看其生存、发展 ,可以划分为如表 3所示的 4种可

能的关系。有两类可以归结为非此即彼的关系 ,“非

义即利”,即通过损害社区利益获得企业自己的利

益 ;或者 ,“非利即义”,即为了保全社区利益 ,不得不

影响企业的利益。此外还有“亦利亦义”和“非义非

利”的关系。显然 ,无论是企业还是社区 ,都希望“亦

利亦义”的共赢局面 ,而不希望出现“非义非利”的局

面。

表 3　“义 - 利”关系

　　关系
对象　　

非此即彼

亦利亦义 非义非利
非义即利 非利即义

企业 (主) 愿意 不愿意 愿意 不愿意

社区 不愿意 愿意 愿意 不愿意

结果 损社利企 损企利社 共赢格局 没有现实意义

计划经济时期 ,实际上是继承了传统文化压抑

个人利益 ,高扬了“集体主义”的道德价值。对个人

的基本利益的忽视 ,高调的集体主义道德价值又难

于操作 ,所以使计划经济时代的企业效率普遍低下。

而后实行市场经济 ,企业的基本利益得到重视和强

调 ,但很快走向了另一种极端 ,除了彻底抛弃“集体

主义”,如金观涛所说的呈现价值逆反 , [8 ] (P47)还表现

为物质主义至上。为了获取短期利益 ,企业不惜牺

牲他人利益 ,破坏生态环境 ;为满足个人利益 ,不顾

子孙后代的生存与发展需要 ,不惜采用竭泽而渔的

手段。比如 ,企业对自身产生的污染采取不负责任

的态度 ,乃至恶意排污。从短期看 ,企业确实可以获

取高额利润。但也可能导致“非义亦非利”的后果 ,

即企业自己最后不得不为自己的行动后果埋单 ,成

为自己行为的受害者。比如 ,2005年威胁嘉兴市 50

万居民饮用安全的 H 酒精企业 ,被查处后 ,它不仅

要对受影响方给予赔偿 ,而且它的继续生存也成为

① 项目可行性研究的发展历程也显示相似的情况。项目可行

性研究实践从原来的技术分析、财务评价 ,逐渐发展出国民经济评

价、环境影响评价和社会评价 ,表明了对评价对象范围不断拓展 ,对

研究对象认识的逐步深入。
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问题。①在一个常态运行的社会里 ,企业对社区造

成的危害 ,反过来会制约企业自身的发展。

真正经济理性的企业主 ,他会认识到 ,在环境问

题上 ,企业与社区的互利共赢是最佳的选择 :对企业

自己产生的污染承担起责任 ,妥善地进行处理 ,获取

广大公众的支持。饭岛申子研究的日本企业也提供

有意义的案例经验。在矿害问题上 ,日本的别子铜

矿山和日立铜矿山的态度比较积极 ,不仅给予受害

者一定的补偿 ,还积极地开发缓解公害的技术。经

营别子铜矿山的住友家族为减少污染先是迁移炼铜

厂 ,继而开发技术来解决它的污染问题。[9 ] (P68～72)虽然

为减少污染所进行的努力增加了经济投入 ,但企业

并没有因为增加了成本而破产 ,相反企业的技术创

新能力和应对新问题、解决新问题的能力得到了加

强。此外 ,企业在社会上获得了良好的社会声誉。

这些都有助于企业长远的发展。

2008年 4～5月笔者和课题组成员在黄石水库

库区的田野调查发现 ,除了外部因素 ,如政策从紧 ,

企业是否能够对企业与企业外部相互联系是否有一

个客观认识十分重要。有了恰当的认知 ,企业可以

通过技术进步、加强组织管理等手段解决企业发展

中存在的环境问题。当然 ,技术与组织管理不是万

能的 ,但目前中国企业的实际情况是 ,主要的问题不

是不能 ,而是企业不为。事实上 ,高污染企业向低污

染、无污染企业的转换能力比我们预想的要强得多。

四、经济理性之非理性乎 ?

进一步的讨论

一个老农坐在气味怪异的“彩”河边 ,看着机器

把河填平———工厂不仅有能力在几年里把一条清澈

的河变成彩色河 ,还有能力把整条的河流“吃”进去。

工厂正在扩大规模 ,拟将河流变成厂房地基的一部

分。而二十多年前的这条河是一个充满生机的地

方。下面是老农和年轻人的一段对话 (虚拟) 。

老农 :怎么把这河填了 ?!

年轻人 :早该填了。臭气熏天了 ,早填早好 !

老农 :但这是河啊 !

年轻人 :谁不知道这是河呢 ? 但这河有什么用

呢 ? 把它填了 ,厂大了 ,大家都去上班 ,你也去 !

老农 :但这是河啊 ! (老农想说的是 ,如果这河

还是原来的河的话 ,那凉爽的风 ,那清澈的水 ,还有

水中的鱼 ,以及那水上漂移的小船 ⋯⋯但他没好意

思说出口 ,他知道对方肯定不愿意听这些过时的话

⋯⋯)

年轻人 :你想这河填了多好 ,第一 ⋯⋯(年轻人

历数目前河的弊端 ,以及填了以后的好处)

经济理性成了当代中国社会的强势话语 ,非经

济的、不经济的 ,或不合经济理性的、与经济理性视

角不同的都不敢出声了。假定老农眼前的这条“没

有用”的河填埋之后有很好的功用 ,那么 ,以经济价

值为导向的经济理性是否存在问题呢 ?

试问 :如果长江三角洲大量的河流水体被污染、

被截断、填实 ,以水为特色的江南地理环境的多样性

将何以存在 ? 水生植物、水生动物的多样性何以存

在 ? 与水紧密相关的包括水产业在内的江南特色农

业何以存在 ? 与江南水乡的文化特色 ,以及因地域

自身的差异而形成的乡土、市镇文化的多样性将何

以存在 ? 还有 ,诸如老农心存的水乡河野之美景将

何以存在 ? 如果以经济理性的角度去判别 ,除了像

周庄、同里、乌镇等等因为可以用水乡特色赚钱 ,其

他的还有什么存在的价值呢 ?

工业社会以其所特有的标准模式化一切———从

地理环境到生产生活到文化 ,磨蚀了传统社会的自

然的多样性和社会与文化的多样性。就像老农面对

机声隆隆的河 ,不敢说出他心中对逝去的河之美感

与依恋 ,当我们面对经济理性的质疑时———“这乡野

之美到底值多少钱”诸如此类的问题———我们都只

能无言以对。所以 ,我们就必须面对 :除了经济理性

是否还有其他可以作为判别的依据 ?

斯密意义上的“经济人”假定认为 ,如果企业发

展了 ,有效益了 ,它所在的社区自然受益。[10 ]但事实

上 ,西方资本主义发展历程中 ,内部的不平等、对殖

民地的掠夺 ,以及以牺牲外部世界和后代利益为代

价的公害问题是毋庸置疑的。马克思对资本主义的

批判 ,可以理解为“个人理性和社会非理性的悖论”

这样的理性命题。马克思认为资本主义社会中“个

别工厂中的生产的组织性和整个社会的生产的无政

府状态之间的对立”———前者是高度理性而后者则

是非理性/反理性的。[11 ] (P313)因此 ,马克思认为资本主

义的矛盾其制度本身所无法克服和解决的 ,必须用

一种全新的社会主义制度去替代、解决。如果把哈

丁的“公地悲剧”解读 (哈丁的“公地悲剧”可以有不

同的解读。目前国内的文献多以产权不清这样的方

式解读公地的悲剧。事实上 ,至少还可以有两个解

读。一是个人理性和集体行动的非理性的解读 ,二

是对现代社会人的能力与环境承载力关系演变的解

读。放牧是否过度暗含了一些前提假设 :牲口总量

与这片公地的总承载力的关系。一是在较早的游牧

阶段 ,草场的承载能力相对于牲口“无限大”,所以不

① 嘉兴市局办.造成兴城镇地表水厂停水事故的责任者已查

明. http :/ / www. jepb. gov. cn/ cn/ huanbaoxinxi - text . asp ? id =

124.
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存在是否过度的问题。比如中华人民共和国成立

前 ,中国内蒙古草原的草场与牲口可以看成接近这

样的理想类型。二是随着技术的发展 ,牲畜疾病防

治技术的提高 ,牲畜繁殖技术的提高以及冬饲料储

备等技术和管理手段的完善 ,牲口总量的逐渐增加

到接近草场的总承载能力 ,这时多个个人的多养 ,就

可能造成公地悲剧。三是为了不使公地产生悲剧 ,

公地使用者的内部协调是必要的。所以即使是早期

的“草场的承载力相对无限大”的时期 ,牧民还是有

规则地使用牧场的 ,而不是无序的。从某种意义上

讲 ,哈丁“公地悲剧”的故事是地球人能力不断增长

且无序而使地球不堪重负的缩微版)为环境版的个

人理性与集体/社会非理性的理性困惑 ,那么哈丁的

“公地悲剧”与马克思理性命题是一致的。哈丁假

设 ,在一个开放的公共牧场 ,每个牧民的占优策略是

尽量多地养牛、多用公共牧场放牛。就个人而言 ,他

尽量多地养牛、多占草场 ,显然是经济理性的。但每

个牧民都这样考虑和行动的后果 ,是牧场过度放牧 ,

以至于牧场荒芜 ,最后造成了集体行动的悲剧。[12 ]韦

伯在对现代社会合理化 (理性问题)分析过程中 ,发

现我们现代人正在为现代社会的“铁笼”所困 ,留给

了我们一个没有答案的遗产。[13 ]

总之 ,目前因工业排污而形成的一些环境问题 ,

是与企业主的简单理性 [2 ] ———即短时窄空界面的经

济理性有密切关系。在政策制度等外部压力下 ,企

业主如果改变观念 ,确立相对长远的发展目标 ,妥善

处理企业与外部社区的关系 ,诸如目前的一些恶意

排污的格局将会得到控制。但是 ,环境问题依然存

在 ,比如作为“世界工厂”的长三角地区 ,每个城市都

非常理性地发展自己的经济 ,整个长三角地区是否

能容得下那么多的工厂 ? 大量的河流被截、填埋 ,水

田变成了工厂 (水田本身也是水环境的重要组成部

分) ,其后果是什么 ? 当太湖流域遭遇环境压力的时

候又开始向苏北和其他地方理性迁移污染企业 ,其

后果是什么 ? 再者 ,以“浅生态”角度看没有什么价

值的“多样性”等 ,我们是否需要“深生态”主义者的

胸怀 ,去珍视这些多样性 ? 怎样才算是理性地看待

这些问题 ,是需要我们深刻反思的。
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