
非工业污染的环境社会学阐释
①

———淮河流域徐村个案研究

陈　涛

[摘要 ] 徐村是淮河流域一个非工业社区。徐村在过去人口数量相对较多的情况下保持了

生态系统的平衡 ; 而 20世纪 90年代以来 , 徐村人口尤其是常住人口已经大大减少 , 而污染

却日益加重。村落社会变迁、“公水”的悲剧、差序格局、组织程度以及社区归属感的弱化

是徐村非工业污染产生的深层社会和文化原因。非工业污染治理的根本是加强社区规范、合

作等社会资本建设。　　
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一、导　言

环境污染类型 , 按照污染要素、主体、性质、

形态、来源以及范围等等可以分为多种。本文是一

项关于非工业污染的实证研究。非工业污染和工业

污染是相对的。在非工业污染地区 , 本社区内没有

工厂 , 没有“自制”的工业污染。非工业污染区域

主要是在农村社区 , 主要表现形态是生活污染。

社会学家吉登斯认为 , 我们对环境影响的起因

是带有社会性的 , 因此它的许多后果也是带有社会

性的 , 故而环境问题是社会学研究的重要议题。〔1〕

环境社会学诞生于 20世纪 70年代 , 主要围绕环境

问题产生的社会原因以及环境问题的社会影响开展

研究 , 环境社会学强调环境问题的社会原因及其综

合性 , 致力于推动缓解环境问题的社会变革与建

设。〔2〕淮河流域水污染问题早已引起包括学术界在

内的社会各界的广泛关注 , 流域内工业污染问题的

研究成果也十分丰富。但是关于淮河流域非工业污

染的研究却几乎没有。本文通过环境社会学的视

角 , 以一个没有现代工业的自然村落———淮河流域

的安徽徐村为个案 , 研究非工业区域污染产生的社

会文化机理。本文要研究的问题是 , 在现代社会 ,

为什么没有现代工业的村落也会产生相当严重的污

染问题 ? 其平衡的生态系统失调的深层社会和文化

机理是什么 ? 特别是在人口数量明显减少的情况

下 , 污染为什么反而会加重 ? 非工业污染治理的根

本又是什么 ?

二、徐村水污染

徐村位于淮河流域 , 是安徽省西南部的一个自

然村落② , 也是一个从传统向现代转型的自然村

落。说它传统 , 因为这里没有一家现代工厂 , 没有

工业气息。说它现代 , 因为徐村家庭结构已经核心

化③、年龄结构已经老龄化④ , 生活方式也越来越
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现代化。虽然没有任何的现代工业 , 也没有任何的

地方工业污染 , 但徐村污染仍然越来越严重 , 非工

业污染问题已经越来越突出。主要表现在三个方

面 : 一是农业污染严重 , 突出表现在越来越严重的

农田面源污染 ; 二是村落整体的清洁慢慢消退 , 很

多的水沟、凹地被扔满了塑料袋等白色垃圾 ; 三是

水污染严重 , 一些池塘不仅丧失了水产养殖功能 ,

还丧失了供居民洗刷之用等基本的生活功能。本文

主要研究的是徐村的水污染。

1、徐村池塘

池塘主要功能有三 : 一是农田灌溉 , 二是淘米

洗菜以及洗衣服等生活功能 , 三是水产养殖功能。

徐村共有 6 个池塘 , 总共 43 亩。分开时 : 徐塘 4

亩 , 张塘 4亩 , 王塘 3亩 , 李塘 15亩 , 古塘 7亩 ,

林塘 10亩。

2、水污染来源

徐村水污染来源主要有三 :

一是来自上游的水源污染。每年的六月底七月

初 , 为应对干旱天气 , 徐村都会从MS水库引水到

各个池塘。从MS水库到徐村池塘 , 要经过很多的

城镇以及河流。等水库里的水到达徐村池塘时 , 沿

岸的各种垃圾往往也来到了池塘。

二是塘主制造的污染。受传统的“高投入—高

产出”经营思想的影响 , 塘主会想方设法地往池塘

中投入尽可能多的饲料。长期的高投入 , 使得池塘

的富营养化问题越来越严重 , 水质越来越糟糕。

三是徐村的生活污染。1998 年以前 , 池塘一

直是居民淘米洗菜以及洗衣刷鞋的最主要场所 , 附

近村民还将池塘水担回自家的水缸 , 用明矾纯净后

就成了饮用水。多年来 , 居民和池塘也各自相安无

事 , 处于一种和谐状态。而 1998年以来 , 徐村有

自家水井的越来越多 , 这时池塘的生活功能也发生

了转变。现在 , 池塘的饮用水功能完全退出市场 ,

村民对池塘的爱护程度也明显减少。以前 , 清洗家

禽之后不要的内脏都会带回去给猫吃 , 或者掩埋。

现在呢 ? 随手一扔 , 可能扔在池塘 , 也可能扔在塘

梗上。一个人两个人没有多少影响 , 而一旦成为村

民的集体“无意识”, 问题就严重了。

3、徐塘的命运

以前 , 徐塘和其它五个池塘一样 , 也是重要的

灌溉和养殖场所。但是现在已经没有人承包了。除

了还能用于灌溉农田外 , 俨然成了一个废塘。由于

水质下降严重 , 徐塘的淘米洗菜 , 洗衣刷鞋等基本

生活功能早就不复存在。

三、人口减少了 , 污染为何会严重 ?

20世纪 90 年代以来 , 徐村人口数量明显减

少。首先 , 计划生育政策以政府的强制力量推行 ,

徐村的家庭结构由以主干家庭为主转为核心家庭占

据主体。其次 , 近年来已有 13口人搬往城镇居住。

再有 , 1998 年以来 , 徐村青少年中 1 人初中毕业

后继续考学深造 , 其余都到上海、苏州等地打工

了 , 也就是说已经没有年轻人初中毕业后会留在徐

村从事农业生产或者其他产业。这样 , 徐村的女儿

嫁到外地了 , 徐村的儿子外地打工或读书了 , 徐村

的媳妇绝大多数也都在外地打工。

人口数量是影响自然生态承载力的一个重要变

量 , 城市特别是旅游区往往都是因为人数的过度膨

胀 , 造成了自然生态系统的失衡。按此逻辑分析 ,

徐村人口数量 , 特别是常住人口大大减少了 , 生态

环境应该是更加协调才对 , 至少也应该是一个平衡

的生态系统 , 为什么还会失调呢 ?

1、村落变迁

徐村污染的生成是在村落变迁的社会背景下进

行的。在社会整体变迁的背景下 , 徐村的方方面面

也都在变迁的过程中 , 这种变迁可以概括为“两个

转型”、“两个缺失”。

“两个转型”表现在 :

(1) 积肥方式转型。1995 年以前 , 徐村农田

使用的基本都是农家肥。现在 , 几乎没有人再用农

家肥 , 而且大量使用化学肥料 , 夏天暴雨过后 , 未

分解的化肥也就流到了河流和池塘 , 富营养化问题

日益突出。

(2) 购物工具转型。过去 , 徐村人购物用的都

是清一色的竹篮。现在则是清一色的方便袋。方便

袋即使经过多次使用也不易分解 , 现在白色垃圾日

益显性化。

“两个缺失”表现在 :

(1) 绿色植物缺失。过去 , 房前屋后、池塘旁

边都是杨柳、水杉等大量绿色植物。现在 , 村民家

的屋前屋后要么光秃秃的 , 要么都是一些小树木。

以前的参天大树都到哪里去了 ? 原来徐村人认识到

了树木的经济价值 , 纷纷将自家的树木砍伐 , 卖到

了镇上。绿色植物具有重要的环保功能 , 绿色植物

的缺失自然也就导致了天然环保功能的丧失。

(2) 传统道德缺失。以前 , 成年人遇见玻璃或

者瓶子碎片等等都会主动把它掩埋起来 , 因为那个

时候打赤脚的人很多。现在 , 再也没有村民会打赤

脚了 , 但是 , 人的精神层面也变得差劲了。很多人

对眼前的玻璃碎片熟视无睹———只要不在自己家门

口就行了。在年轻的打工者眼里 , 徐村已经成了过

年和结婚的驿站。传统道德缺失在某种程度上已经

是污染问题的一个共性。
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水污染社会学研究专家陈阿江通过失范的视角

对水污染问题进行了深入分析。〔3〕他通过太湖流域

东村的田野调查 , 发现传统社会水域保持清洁的原

因是 : 农业社会长期形成的生产、生活方式有利于

圩田系统的生态平衡 , 并且村落的社会规范及村民

的道德意识也有效地约束了村民的水污染行动。20

世纪 90年代以来 , 东村及其周围水域被迅速污染。

村民自组织的消亡以及农村社区传统伦理规范的丧

失与利益主体力量的失衡、农村基层组织的行政化

一道构成了水域污染的主要原因。〔4〕

2、“公水的悲剧”

在自由放牧的公共牧场 , 作为一个理性人 , 每

一个牧民都会不停地增加放牧数量。在一个信奉公

地自由的社会中 , 每个人都追求着自身利益的最大

化 , 公地的悲剧因此而起。〔5〕1974年 , 大众从地球

的卫星照片中见到了“公地的悲剧”。北非的照片

上探测发现了一片被圈围的土地 , 里面绿草青壮 ,

而圈围以外的地已被破坏。为什么会出现这样的情

景 ? 因为圈围内的土地是私产 , 而圈围外则是公

地。〔6〕

笔者从“公地的悲剧”中看到了“公水的悲

剧”。水资源是公共的 , 是全体村民所有的。即使

被户主承包 , 池塘里的水也是全体村民公有的。正

因为是村民公有的 , 所以户主既不会注意水体的保

护 , 更不会主动清理池塘。

2003年以来 , 池塘就没有再被清理过 , 池底

淤泥越积越厚。这与哈丁认为公地悲剧再现了污染

问题是同样的道理———不是把东西从公地拿走的问

题 , 而是放进去一些东西的问题 , 诸如往水中排放

污水问题等等。〔7〕塘主的责任还仅仅是问题的一个

方面。全体村民对于池塘的水都有自己的一笔帐。

村民对水的关心只是停留在“仅仅对他人抱怨”的

层次上。所谓“仅仅对他人抱怨”的层次是这样一

个情景 : 村民张三早上到池塘清洗衣服时 , 发现水

太脏了 , 已经变绿了 , 洗衣服还不如不洗 , 这时就

会抱怨村民李四把水搞脏了 , 他甚至昨天还看见李

四把牛带到塘里。中午李四到池塘淘米 , 发现水脏

的要命 , 就说没责任心的张三把水搞脏了 , 前天早

上还看见王五在这清洗鸭子时 , 将不要的内脏扔进

了塘里。然而 , 当张三和李四两人聚在一起的时

候 , 张三不会抱怨李四 , 李四也不会抱怨张三。当

他们一起到池塘发现水脏时 , 会抱怨另外一些人 ,

可能说是赵麻子把水搞脏了 , 哪天还亲眼看见呢。

他们怎么了 ? 大脑有毛病 ? 怎么说话颠三倒四的 ?

不 , 他们说的都是正确的。他们说的有鼻子、有眼

睛的 , 时间都非常明确 , 他们的抱怨没有错。为什

么呢 ? 因为无论是张三还是李四 , 他们都参与了池

塘水污染的制造。

实地调查期间 , 我们发现几乎每一个村民都在

抱怨水脏了 , 不能用了 , 但就是听不见村民说要清

理池塘的声音 , 更看不见村民清理池塘的身影。村

民的意见是 , 反正池塘是公家的 , 至少又不是你家

的 , 你管得着吗 ? 别人都不管 , 我又凭什么管 ? 在

池塘与水公有的情况下 , 谁会主动清理池塘 ? 池塘

的污染是全体村民造成的 , 池塘的清理也成了一个

公共麻烦 (Public Trouble) 。

3、差序格局

费孝通认为 , 中国的乡土社会是一根根私人联

系所构成的网络 , 是差序格局 , 而不是团体格

局。〔8〕在差序格局里 , 中心的概念十分明确 , 距离

中心越远 , 情感也就越疏远。“苏州人家后门常通

一条河 , 听来是最美丽也没有了 , 文人笔墨里是中

国的威尼斯 , 可是我想天下没有比苏州城里的水道

更脏的了。什么东西都可以向这种出路本来不太畅

通的小河沟里一倒 , 有不少人家根本就不必有厕

所。明知人家在这河里洗衣洗菜 , 却毫不觉得有什

么需要自制的地方。”〔9〕

徐村池塘的污染与乡土社会的差序格局呈强相

关关系。徐村的池塘除了古塘和林塘以外 , 都在居

民区。每个池塘附近的居民数量并不一样。为用水

方便 , 每个池塘旁边都用石块或者砖头砌成了石

墩 , 在徐村 , 这叫石码。除了公共的石码外 , 紧挨

着池塘的村民 , 会在距离自家最近的地方建一个自

己的石码。所以 , 一个池塘可能会有几个石码。这

样 , 距离池塘稍微远一些的村民主要用公共石码 ,

而距离池塘最近村民主要用自家的石码。公共石码

附近水域清洁的保持要靠所有的村民 , 而自家的石

码附近水域的保持则靠他们自己。距离池塘最近的

居民喜欢到公共石码洗洗一些脏的东西 , 但要是被

距离池塘远一些的村民发现后往往会挨骂 , 虽然骂

人常常不会指名道姓 , 但是在熟人社会里也不需要

指名道姓。而距离池塘远一些的居民 , 除了亲戚或

者关系特别好的邻居外 , 一般不会到那些池塘附近

的家用石码洗涤。这在村内基本上成了非契约式的

契约。大家都关心距离自己最近的“波纹”, 按照

波纹的远近形成关心的亲疏。徐塘附近的村民会注

意保持徐塘水域的清洁 , 诸如把能够够得着的水草

和垃圾捞上来 , 而在南塘的时候 , 不但不会主动捞

垃圾 , 可能还会无意识地仍一些东西进去 , 比如没

有了洗衣粉的洗衣粉袋子可能就会扔在石码旁边或

者塘里。所以 , 对于最远的那层波纹 , 可能不但不

会关心 , 还会成为污染的一分子。也就是说 , 村民
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们都关心与自己最为紧密的水域的清洁。但是 , 对

自己用不着的那一部分水域就不关心了。虽然如

此 , 因为大家都需要用塘水 , 也就都关心塘水 , 所

以相互之间自发地形成了一定的监督机制 , 也就相

对保持了池塘的清洁。

从 1998 年开始 , 徐村的住房被整齐划一了 ,

所有的居民都围绕村中的一条公路盖房 , 房子的方

向也是整齐划一的。居民搬家后 , 每个池塘都只剩

下一个公共石码了。之后 , 村民都有自己的水井

了 , 井水也都比较多 , 也就不怎么用池塘里的水

了。紧接着的一个问题产生了 , 没有什么人关心池

塘的水了 , 那种相互之间自发的监督机制自生自灭

了。现在 , 村长可能是村中唯一的对池塘关心的人

了。每年夏天 , 他几乎都会与某些村民发生争执。

因为他不允许一些村民把牛带到池塘里泡澡 , 原因

有二 , 一是牛会踩踏塘埂 , 造成池塘淤泥严重 ; 二

是牛在池塘里随意大小便。即使不会大小便 , 一头

牛下去以后 , 本来水就不多的池塘就更加难以清澈

了。但是 , 那些村民自有自己应对的思路。一是

“暗来”, 在村长不注意的时候 , 把牛牵到池塘里 ,

其它村民看到一般不会说的 ; 二是“明来”, 万一

被村长发现 , 他也会理直气壮地把牛牵到池塘里 ,

村长要是阻拦 , 他总会有一定的理由 , 左顾而言

它 , 甚至借机讽刺一番。“不是自己的不心疼”, 自

己不用的池塘又怎么会爱惜呢 ? 离自己家近的池塘

自己关心 , 离自家远的池塘就不关心 ; 自己能用上

的池塘就关心 , 自己用不上的池塘就不关心。池塘

本身就会因为距离以及实际的效用而形成差序格

局。所谓成也萧何 , 败也萧何 , 差序格局曾经维护

了池塘的清洁 , 现在则加剧了池塘的污染。池塘成

了没有娘的孩子 , 遭到遗弃。

4、社区归属感的弱化

20世纪 90年代以前 , 徐村几乎没有什么人外

出 , 最多几个年轻人外出闯世界 , 而且不存在长年

累月在外地生活的情况。大家生于斯 , 长于斯 , 死

于斯 , 每一家、每一户对池塘都非常的依赖 , 池塘

不仅用于洗衣洗菜 , 塘水还是饮用水的重要来源。

所以 , 虽然不是自己家的池塘 , 但和自己家的池塘

并没有什么两样。集体的池塘也就是自己家的池

塘 , 每家每户都会爱护有加。而 20世纪 90年代以

来 , 徐村外出打工人数逐年增加。现在的常住人口

只有 20世纪 90年代的一半。

虽然村落社区内常住人数少多了 , 但是另一个

问题产生了。外出的徐村人成了这里的过客 , 徐村

成了他们的驿站。他们的家庭港湾情怀仅仅限于血

缘性的家庭 , 对于地域性的社区的归属感大大弱化

了。特别是外出打工的年轻人 , 几乎没有什么村落

情节了。22岁的小雨认为 , 反正我一年只在这儿

呆上十天半月的 , 只要我家里平平安安就行了 , 村

里的事情谁管得着啊 ? 再说了 , 还不知道什么时候

就不回来了呢 ? 外面的世界多好啊 , 霓虹灯 , 高楼

大厦 , 步行街 ⋯⋯。对于村落内部的常住人口而

言 , 人们的社区归属感同样在弱化。也就是说 , 不

仅仅是新生代的社区归属感弱化了 , 老一代的徐村

人社区归属感也弱化了。随着生活水平的提高 , 人

们有了自己的水源 , 有了自己的更小的生活区 , 其

他的还操什么心呢 ? 谁爱污染让他污染去吧 , 我干

吗要当半吊子———“250”, 惹别人不高兴 ? 犯不着

啊。总而言之 , 人少了 , 归属感更少了 ; 物质生活

水平提高了 , 精神境界下降了 ; 自己家园漂亮了 ,

周围环境糟糕了。

徐村没有工厂 , 也就没有“自制”的工业污

染 , 常住人口又减少了 , 因此池塘的自净能力并没

有退化。要是花上一定的力气 , 把池塘彻底清理一

番 , 即使是徐塘 , 也是可以还原到本原面目的。也

就是说徐塘的生活功能包括水产养殖功能并没有完

全丧失。只是 , 现在很难动员村民来清理池塘了。

但是要仍然不清理 , 徐塘也就成了名符其实的废塘

了 , 其它池塘也会步徐塘的后尘。

5、组织程度的弱化

2003年以前 , 秋收一结束 , 特别是冬天 , 所

有农民都要被组织起来 , 在全镇范围内 , 有时是在

全县范围内集体劳动 , 主要是修池塘、修道路等。

2003年以后 , 集体活动基本上没有了。除了新农

村建设以来 , 通过集资修建水泥路以外 , 其它的集

体活动也就没有了。过去 , 村党支部和村委会门庭

若市 , 现在则门可罗雀。除了乡镇干部到村里检查

工作外 , 新村的办公房基本上是铁将军把门。

徐村村长的年工资总额是 384元 (年工资按照

每个村民两元的标准计算) , 无论干得是好还是坏

已经没有什么区别。徐村村长还在村落里 , 周围很

多村长都外出打工了 , 更没有人负责村里的集体活

动了。另外 , 家族组织也基本不存在 , 其动员能力

更是微乎其微。徐村的其它组织也没有了。这样无

论是正式的还是非正式的组织基本都不存在了。还

有谁能够动员、组织村民维护集体设施 ?

池塘长时期没有再被清理过 , 塌土已经非常严

重 , 淤泥越积越多 , 池塘不但变浅了 , 也变小了。

无论是纳污还是生活功能以及自净功能 , 都不可避

免地大大减弱了。这种功能的弱化与这种组织程度

的弱化紧密相关。
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四、结论与讨论

环境问题更多的是社会问题和文化问题 , 污染

治理也是同样的道理。怀特 ( White) 在《科学》

(Science) 撰文指出 , 西方环境危机的历史根源是

西方的文明 , 特别是宗教改革以来的新教伦理———

为了能与上帝对话 , 拼命生产 , 从而导致资源枯竭

与环境污染。〔10〕蒙克力夫 (Moncrief) 认为 , 美国生

态危机的深层文化原因表现在四个方面 , 即西部开

发运动中的环境破坏 , 对待自然资源的道德方向缺

失 , 社会组织在调适生态压力方面的无能 , 以及对

技术的盲目信仰。〔11〕中国的环境问题也一样 , 很多

环境问题都源于深层次的社会与文化因素。如陈阿

江认为 , 太湖流域水环境恶化的社会文化逻辑是由

“外源污染”到“内生污染”。〔12〕在徐村 , 水污染是

“内生型”的生成逻辑 , 没有从“外源”到“内生”

这一过程。

工程与技术措施只是治污的必要条件 , 绝不是

充分条件 , 单纯的工程与技术措施不可能从根本上

治理污染问题。目前 , 已经有不少学者对治污的非

工程措施进行了深入研究。有学者认为与市场经济

体体制相适应的法律制度建设是解决水污染问题的

根本〔13〕〔14〕。笔者认为 , 与市场经济相适应的法律

制度是治理工业污染的根本 , 但是在农村社区 , 在

非工业污染地区 , 目前的治污根本是加强社区内的

合作、规范等社会资本建设 , 强化居民的社区归属

感———即使是工业污染治理也不可能仅仅依靠法律

法规 , 也必须要加强居民的合作与规范等社会资本

建设。
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